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RAPORT PRIVIND
MONITORIZAREA ADĂPOSTULUI PUBLIC ŞI

A ACTIVITĂŢII SERVICIULUI DE ECARISAJ DIN TIMIŞOARA
13 FEBRUARIE 2013 – 13 IUNIE 2013

1. INTRODUCERE

Unul dintre principalele obiective ale Asociaţiei PetHope Timişoara vizează monitorizarea
respectării legislaţiei privind drepturile animalelor şi a aplicării corespunzătoare a acesteia, în
special de către autorităţile publice şi structurile care, sub o formă sau alta, sunt implicate în
gestionarea populaţiei canine fără stăpân.

În condiţiile în care asociaţia noastră a fost sesizată în repetate rânduri cu privire la încălcarea
prevederilor legale în activitatea desfăşurată de serviciul de ecarisaj din Timişoara şi
încălcarea normelor igienico-sanitare la adăpostul Danyflor, am demarat, începând cu data
de 13 februarie 2013, un program pilot de monitorizare, pe o durată de 12 săptămâni, la care
s-au adăugat 4 săptămâni pentru prelucrarea cifrelor şi informaţiilor oficiale solicitate şi primite
de la Direcţia de Mediu din cadrul Primăriei Timişoara, de la Direcţia Sanitar Veterinară Timiş şi
de alte instituţii publice implicate în domeniul protecţiei animalelor.

Programul de monitorizare a debutat în data de 13 februarie 2013, cu o vizită de lucru la
adăpostul public, la care am invitat asociaţiile de protecţie a animalelor, voluntari şi
reprezentanţi ai massmedia.

Modul nostru de lucru a presupus culegerea informaţiilor, analiza acestora şi colectarea
probelor care să susţină existenţa problemelor identificate, astfel că formulam concluziile
finale la sfârşitul celor 16 săptămâni de monitorizare.

2. ISTORICUL ŞI ACTIVITATEA SERVICIULUI DE ECARISAJ DIN TIMIŞOARA

Încă de la începutul activităţii sale, serviciul de ecarisaj gestionat de firma Danyflor, s-a
remarcat printr-o imagine extrem de negativă la nivelul populaţiei din Timişoara. Adăpostul
public, este privit şi astăzi, după aproape 9 ani de „administrare Danyflor”, ca un lagăr al
morţii, fapt confirmat de date statistice. Dincolo de percepţia iubitorilor de animale, datele
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obţinute de la Direcţia Sanitar Veterinară Timiş1 indică o rata de mortalitate a câinilor închişi de
aproape 70%, animalele fiind eutanasiate sau lăsate să moară pe căi naturale. Urmărind data
de intrare şi de ieşire a câinilor în evidenţele adăpostului public pentru anul 2012, am constat
că majoritatea covârşitoare a mortalităţilor şi a eutanasierilor s-au întâmplat chiar în ziua intrării
în adăpost, situaţie agravată de confirmarea oficială că animalele aduse în adăpost nu au
beneficiat de niciun fel de îngrijire medicală, tratament sau investigaţii medicale2. Multe dintre
animale sănătoase pe stradă sunt rănite foarte grav chiar în timpul capturării (conform
mărturiilor cetăţenilor care au asistat la ridicarea animalelor de pe domeniul public) sau se
îmbolnavesc, de cele mai multe ori fatal, în boxele insalubre ale adăpostului.

Cu alte cuvinte, în anul 2012, la fiecare 100 de câini cazaţi în adăpostul public, doar 30 de
câini au supravieţuit pentru a îndura condiţiile austere în care au fost privaţi de apă, hrană şi
interacţiune umană. O medie de 17 câini au murit săptamânal în adăpostul public administrat
de Danyflor, adică mai mult de 2 câini pe zi. În medie, Danyflor a capturat 150 de câini lunar,
adică circa 5 câini pe zi. Din aceştia, aproape jumătate au luat locul celor morţi în dimineaţa
acelei zile. Câinii supravieţuitori în adăpostul public au avut o medie de viaţă mai mică de 4
luni de zile. Practic, cei care au scapat de eutanasiere sau de moarte la intrarea în adăpost,
au murit oricum, în maxim 120 de zile, dacă nu au fost adoptaţi sau revendicaţi de către
stăpâni3.

Orientarea adăpostului public către componenta de exterminare a câinilor fără stăpân reiese
şi din activitatea şi atribuţiile medicului veterinar care nu vaccinează câinii din adăpost, nu le
acordă îngrijiri medicale şi nu realizează operaţii de sterilizare, ci se limitează la a face
recepţia câinilor capturaţi şi a le semna condamnarea la moarte, prin eutanasiere sau prin
non-intervenţie medicală. Medicul veterinar angajat în prezent la adăpostul public
îndeplineşte mai degrabă un rol formal.

Aceeaşi orientare este confirmată şi de administratorul societăţii de ecarisaj, Ionel Puşcaş, a
cărui opinie declarată de nenumărate ori în presă constă în faptul că gestionarea eficientă a

1În data de 26 februarie 2013, Asociația Pet Hope a transmis către Direcția Sanitar Veterinară Timiș o cerere în baza
Legii 544/2001 prin care a solicitat copiile tabelelor de raportare lunară a efectivelor de câinif ără stăpân aferente
anului 2012 și lunii ianuarie 2013, depuse de către firma SC Danyflor, în calitate de gestionară a serviciului de ecarisaj.
Datele primite de la DSV Timiș sunt publice pe site-ul Pet Hope, analiza lor a fost realizată de către Alexandru Vladimir
Stancovici, colaborator Pet Hope încadrul programului de monitorizare.
2Conform răspunsului scris (SC2013-3966/04.03.2013) furnizat de către Direcția de Mediu din cadrul Primăriei municipiului
Timișoara, prin persoana directorului Adrian Amadeo Bere Semeredi, la solicitarea Asociației PetHope, privind
tratamentele medicale aplicate în cadrul adăpostului Danyflor, câinilor care sufereau de diverse afecțiuni de
sănătate, în anii 2011 și 2012.

3Idem 1
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câinilor fără stăpân se face prin eutanasiere în masă. Concluzia care se desprinde constă în
faptul că populaţia canină în Timişoara este gestionată la nivel oficial de către personal cu
percepţii nu numai învechite dar şi eronate, neconforme cu standardele europene actuale şi
prevederile legale aplicabile.4

Deşi aspectul cânilor din adăpost indică semne clare de emaciere şi boală, reprezentanţii
firmei Danyflor au susţinut public şi au facturat către Primăria Timişoara sume uriaşe pentru
hrana animalelor.

De exemplu, o analiză a sumelor încasate de Danyflor5 arată că firma a decontat în anul 2011
suma de 422.166 RON pentru asigurarea hranei zilnice a câinilor fără stăpân aflaţi în
adăpost. Cum în 2011 capacitatea maximă a adăpostului gestionat de Danyflor nu depăşea
250 de locuri lunar rezultă că s-a decontat hrană în valoare de 4,69 RON/zi pentru fiecare
câine aflat în adăpost.

Cea mai ieftină hrană uscată la preţ de supermarket, en-detail, era în 2011 sub 2.3 RON/kg.
Concluzia care se desprinde este că, un câine aflat în adăpostul Danyflor, a mănâncat în
fiecare zi, aproximativ 2 kg de hrană granulată. Subliniem încă o dată că am avut în vedere
preţuri en-detail, şi că, în cazul contractării a circa 420 kg/zi,  preţul obţinut este, cu siguranţă,
considerabil mai mic.

Pentru cazul în care considerăm că animalele din adăpost nu au primit cea mai ieftină hrană,
am refăcut calculele cu mâncare superpremium, precum cea care se oferă animalelor cu
pedigree, care participă la competiţii internaţionale. Astfel, cantitatea zilnică recomandată la
greutatea de 10 kg a unui exemplar în creştere şi activ (ceea ce nu se poate spune despre
câinii din adăpostul public care stau închişi în ţarcuri subdimensionate) ar fi de 182 grame/zi
şi ar costa 4 RON/zi. Aşadar, analizând sumele facturate de SC Danyflor, constatăm cu
stupoare că toţi câinii din Danyflor au mănâncat hrană mai bună decât marca Royal Canin.

Situaţia sumelor încasate pentru asigurarea hranei câinilor din adăpost nu s-a schimbat la
nivelul anului 2012, când la aceeaşi capacitate de aproximativ 250 locuri s-au cheltuit 439.688

4Ghid Organizaţia Mondială a Sănătăţii, Geneva, 1981, din care rezultă că unica metodă de eradicare a fenomenului
câinilor fără stăpân constă în sterilizarea în masă cu repunerea în teritoriu.
5Conform răspunsului scris (SC2013-3966/04.03.2013) furnizat de către Direcția de Mediu din cadrul Primăriei municipiului
Timișoara, prin persoana directorului Adrian Amadeo Bere Semeredi, la solicitarea Asociației Pet Hope privind sumele
facturate de către societatea comercială care gestionează serviciul public de ecarisajcătre Primaria Municipiului
Timisoara in ultimele 24 de luni. Datele sunt publice pe site-ul Pet Hope, analizalor a fost realizată de către Alexandru
Vladimir Stancovici, colaborator Pet Hope încadrul programului de monitorizare.
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RON. Şi în 2012, Danyflor a decontat cantităţi de hrană uriaşe pentru câinii din adăpostul public
care ar fi trebuit să fie graşi, sănătoşi şi cu o blană care să reflecte starea extraordinară de
sănătate.

Pe lângă hrana de top, câinii din adăpostul public par să fi reprezentat pretextul pentru
deconturi de cazare şi întreţinere sanitar-veterinară. S-au încasat de către Danyflor câte 3
RON/zi pentru cazarea unui câine în spaţii sub-dimensionate şi supra-populate, construite
pentru perioada în care eutanasiereacâinilor fără stăpân era permisă (puteţi vedea mai jos
imagini cu condiţiile din adăpostul public). Suma de 1,19 RON/zi pentru întreţinere sanitar-
veterinară reprezintă o cheltuială neclară. De aceşti bani, câinii ar fi putut primi un comprimat
de supliment K-9 Complete zilnic şi ar mai fi rămas bani pentru o vizită la cosmetică canină sau
o consultaţie la un cabinet veterinar privat, odată la 45 de zile.

Dincolo de aceste premise sumbre care se conturau la începutul perioadei de monitorizare,
mişcarea de protecţie a animalelor din Timişoara a înregistrat un mare succes la mijlocul lunii
martie 2013 odată cu votarea în Consiliul Local Timişoara a Hotărârii care introduce metoda
CSR (Capturare – Sterilizare – Returnare în teritoriu) în activitatea de management al câinilor
fără stăpân, alături de obligativitatea sterilizării pentru câinii metişi cu stăpân.

Pentru prima dată în ultimii 20 de ani, noua administraţie condusă de primarul Nicolae Robu a
luat o poziţie fermă faţă de cauzele înmulţirii câinilor fără stăpân pe străzile oraşului şi, la
iniţiativa asociaţiei noastre a fost elaborată hotărârea de Consiliu Local care prevede
obligativitatea sterilizării câinilor metişi, cu sau fără stăpân. Principala cauză a existenţei
câinilor pe străzi o constituie abandonul puilor nedoriţi din gospodării, astfel că, obligativitatea
sterilizării câinilor fără pedigree reprezintă un pas uriaş înainte.

Totuşi, problema câinilor fără stăpân rămâne în continuare dificil de rezolvat deoarece
serviciul de ecarisaj nu are capacitatea să organizeze o campanie de sterilizare în masă iar
preţurile prevăzute în contractul de concesionare pentru operaţiile de sterilizare sunt excesive.
Din păcate, Primăria Timişoara poate interveni prea puţin în contractul deja existent deoarece
este vorba de un contract moştenit din administraţia trecută, care urmează sa expire în mai
puţin de 10 luni. Orice acţiune legală împotriva serviciului de ecarisaj ar dura mai mult şi ar
costa mai mult decât aşteptarea expirării contractului.

Odată cu deschiderea manifestată de noua administraţie, plecăm de la prezumţia că
precedentul, dovedit deficitar, a unui asemnea contract de concesionare, ultra-oneros pentru
societatea de ecarisaj şi extrem de dezavantajos pentru animale şi pentru cetăţenii timişoreni,
nu se va mai repeta.
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3. METODOLOGIA MONITORIZĂRII

Monitorizarea activităţii serviciului de ecarisaj din Timişoara a reprezentat un proces continuu
de colectare, analiză şi sinteză a informaţiilor referitoare la desfăşurarea activităţii Danyflor,
atât în ceea ce priveşte administrarea adăpostului public, cât şi a celorlalte acţiuni derulate în
Timişoara în calitate de gestionar al serviciului de management al animalelor fără stăpân. În
cadrul procesului de monitorizare au fost integrate informaţii provenind din vizitele la
adăpostul public (anunţate şi neanunţate), din documente oficiale furnizate de autorităţile
publice cu privire la activitatea Danyflor, din massmedia şi din discuţii cu actorii implicaţi în
domeniul de protecţie al animalelor.
Monitorizarea a avut obiectivul de a analiza modul în care Danyflor implementează obligaţiile
contractuale stabilite cu Primăria Timişoara şi dacă respectă legislaţia privind respectarea
drepturilor animalelor. De asemenea, am avut în vedere identificarea cauzelor care
generează deficienţe în desfăşurarea activităţii operatorului serviciului de management al
animalelor fără stăpân din Timişoara.

4. REZULTATELE PROGRAMULUI DE MONITORIZARE

Programul de monitorizare a vizat 10 segmente de activitate, prezentate individual, în
continuare. Per ansamblu, indiferent de activitate, condiţiile din adăpostul public nu
îndeplinesc standardele minime impuse de legislatia în vigoare sau de responsabilităţile
asumate de Danyflor în momentul preluării serviciului de management al populatţiei canine
fără stăpân. Cu toate acestea, menţionăm reorientarea, chiar dacă a fost forţată, şi eforturile
depuse de Danyflor după intrarea în vigoare a HCL-ului care impune metoda CSR.

La începutul anului 2013 soarta câinilor capturaţi de Danyflor, la solicitări deseori arbitrare, era
fie moartea prin eutanasiere sau non-intervenţie medicală, fie încarcerarea în condiţii
insalubre greu de imaginat. Chiar la începutul programului nostru de monitorizare, sterilizarea
animalelor în/din adăpost era o ipoteza irealizabilă, iar Danyflor reprezenta, stricto senso,
serviciul de ecarisaj, adică serviciul de exterminare al animalelor nedorite de pe stradă. Sub
presiunile Asociaţiei Pet Hope şi a altor organizaţii de profil şi în condiţiile unei poziţii ferme din
partea Primăriei Timişoara, în special prin persoana viceprimarului Dan Diaconu, pe parcursul
programului de monitorizare, Danyflor a fost obligată să abordeze cauzele problemei câinilor
fără stăpân din stradă. Noua administraţie a înţeles că simpla capturare a animalelor din
stradă nu rezolvă problema. Pentru un oraş fără animale comunitare, trebuie sterilizaţi câinii
fără stăpân si trebuie oprit abandonul puilor nedoriţi în gospodăriile timişorenilor.
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Chiar dacă serviciul de ecarisaj este în continuare condus de mentalitatea „eutanasierea este
soluţia”, „este nevoie de mai multe adăposturi cu spaţi mai multe de cazare” respectiv
„sterilizarea nu rezolvă problema”, adăpostul Danyflor pare să aibă premisele să devină un
punct de tranzit pentru sterilizarea câinilor fără stăpân şi să rămână un adăpost permanent
exclusiv pentru cazarea câinilor agresivi care reprezintă un pericol real pentru populaţie.

Deşi reprezentanţii Danyflor susţin că nu sunt alocaţi suficienţi bani pentru sterilizarea
animalelor fără stăpân, opinăm că adevărata problemă constă în managementul deficitar al
fondurilor primite de la Primărie, şi nu în nealocarea de resurse.

În baza tuturor verificărilor efectuate, am concluzionat că principalul responsabil de situaţia
câinilor fără stăpân din Timişoara este societatea Danyflor, în calitate sa de operator al
managementului canin, deoarece, deşi a beneficiat de resursele necesare eradicării acestui
fenomen pentru o perioadă îndelungată de timp, programul şi politica propuse şi practicate
au fost deficitare şi consumatoare, în mod inutil, de fonduri şi de resurse.

Dincolo de monitorizarea condiţiilor de igienă, a infrastructurii existente în adăpostul Danyflor şi
a modului în care va fi aplicată metoda CSR, Asociaţia PetHope va continua monitorizarea
resurselor financiare solicitate la Primărie, alături de modul în care sunt implementate cerinţele
strategice ale acesteia.

4.1. STERILIZAREA ÎN ADĂPOSTUL PUBLIC

 În data de 13 februarie 2013, la începutul programului de monitorizare, medicul veterinar
al adăpostului a declarat că animalele nu sunt sterilizate.

 Ulterior, în timpul perioadei de monitorizare, reprezentanţii adăpostului public, au
declarat în scris, că animalele din adăpost nu sunt sterilizate.

(fragment din corespondenţa oficială a Asociaţiei PetHope cu Primăria Timişoara privind activitatea serviciului
de ecarisaj gestionat de SC Danyfor, nr de înregistrare al documentului SC2013-003966)

 În cadrul vizitei de lucru, voluntarii au observat un număr foarte mic de câini crotaliaţi (în
jur de 10), majoritatea cu crotalii aparţinând ONG-urilor din oraş.

 Persoanele prezente la vizita de lucru din 13 februarie au observat cu ochiul liber masculii
necastraţi (foto1).
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 În cadrul aceleiaşi vizite, a fost identificată prezenţa unei femele gestante, aproape de
naştere (foto2)

Foto 1 - mascul de necastrat6 Foto 2 - femelă gestantă aproape de naştere

Conform spuselor medicului veterinar al adăpostului, a poziţiei oficiale a adăpostului public şi
a observaţiilor persoanelor prezente în data de 13 februarie 2013, până la momentul vizitei
noastre de lucru, în adăpostul public nu s-a practicat sterilizarea. Femelele şi masculii erau
cazaţi împreună “intacţi”, existând astfel probabilitatea, şi uneori certitudinea, montării
animalelor în adăpost. Ulterior datei de 13 februarie 2013, serviciul de ecarisaj a insistat ca în
cadrul protocolului cu Facultatea de Medicină Veterinară, să fie sterilizate animalele din
adăpost, prioritar faţă de cele capturate de pe stradă, în ciuda recomandărilor Pet Hope
care a subliniat în repetate rânduri că exemplarele din adăpost sunt mai vulnerabile din punct
de vedere medical, iar montarea lor poate fi prevenită temporar printr-un triaj şi o cazare în
funcţie de sexul animalelor.

În anul 2013, în perioada 11 – 29 martie şi 01 – 26 aprilie în cadrul Facultăţii de Medicină
Veterinară Timişoara, au fost sterilizaţi 112 caini.

În data de 25 martie 2013, a făcut publică informaţia că Fundaţia PerspekTIERisch din oraşul
german Dusseldorf,  a sosit la Timişoara pentru sterilizarea a 300 de câini din adăpost7. La fel ca
în cadrul protocolului cu Facultatea de Medicină Veterinară, s-a anunţat că manopera pentru
operaţiile de sterilizare a fost gratuită, iar materialele au fost asigurate de la bugetul primăriei
Timişoara. Conform surselor, până la primirea unor informaţii oficiale, s-a vehiculat8 că au fost

6 Raportul de monitorizare este ilustrat cu imagini puse la dipozitie, cu titlu gratuit de către Claudia Bejan, voluntară în
domeniul protecţiei animalelor din Timişoara.
7 Conform informațiilor din massmedia locală, de exemplu, articolul “Nemții sterilizează maidanezii Timișoarei”, din
Renașterea Bănățeană, 26 martie 2013, link: http://www.renasterea.ro/stiri-timisoara/administratie/nemtii-sterilizeaza-
maidanezii-timisoarei.html
8La începutul lunii aprilie 2013, Asociația PetHope a înregistrat o solicitare de informații publice cu scopul de a obține
clarificări privind numărul sterilizărilor realizate de echipa de medici germani în adăpostul Danyflor și suma decontată
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sterilizaţi 140 de câini, fără a se cunoaşte situaţia lor postoperatorie, câţi dintre ei au rămas în
adăpost şi câţi au fost repuşi în teritoriul din care au fost capturaţi. După primirea răspunsului
de la primărie, avem confirmarea oficială că, în cadrul campaniei de sterilizare desfăşurate în
perioada 25-28 martie 2013, s-au efectuat 118 sterilizări şi s-au înregistrat 2 decese. Răspunsul
primit de la Primăria Timişoara integrează raportul lui Ionel Puşcaş, director SC Danyflor, care
susţine că perioada de cazare post-operatorie pentru câinii sterilizaţi a fost de 3 - 5 zile şi că au
fost repuse în teritoriu 115 animale crotaliate. În răspunsul transmis către asociaţia noastră nu a
fost precizat numărul sau numele medicilor veterinari germani, ci doar faptul că acţiunea de
sterilizare s-a desfăşurat sub coordonarea dr. Gabriel Radbea şi a altor doi medici veterinari
timişoreni care nu au fost nominalizaţi. Ne-au fost furnizate tabele separate pentru datele
privind sterilizarea animalelor şi repunerea lor în teritoriu, astfel că este dificil de urmărit şi de
refăcut parcursul unui animal în cadrul adăpostului public. Vom analiza informaţiile puse la
dispoziţie de Primăria Timişoara şi vom reveni cu concluzii privind respectarea metodei CSR
(Capturare – Sterilizare – Repunere) de către SC Danyflor.

Campania de sterilizare derulată împreună cu Fundaţia PerspekTIERisch este una lăudabilă,
însă trebuie avut în considerare că SC Danyflor, în calitate de operator al serviciului de
management canin are obligaţia contractuală de sterilizare a animalelor din adăpost,
activitate care este bugetată şi eligibilă spre a fi decontată către Primăria Timişoara.

Pe lângă sterilizările realizate de echipa Fundaţiei PerspekTIERisch, la sfârşitul lunii aprilie, în
adăpostul public a început o nouă serie de sterilizări efectuate de medici veterinari timişoreni
care, conform informaţiilor obţinute, operează pro bono.

Din păcate, la fel ca şi în primul caz, din partea Danyflor nu a existat transparenţă în ceea ce
priveşte numărul sterilizărilor efectuate sau a situaţiei câinilor care au depăşit recuperarea
post-operatorie (dacă, unde şi cum sunt repuşi în teritoriu)9. În data de 6 iunie 2013, Asociaţia
Pet Hope a primit răspuns la întrebările privind situaţia sterilizărilor efectuate în adăpostul
public, intrând astfel în posesia următoarelor date:

 În 2013, până în luna iunie, SC Danyflor precizeaz[ că au fost sterilizaţi 463 de câini; dacă
scădem cei 112 câini sterilizaţi la Facultatea de Medicină Veterinară Timişoara (11 – 29
martie; 01 - 26 aprilie) şi cei 118 sterilizaţi împreună cu Fundaţia PerspekTIERisch (25 – 28
martie), rezultă că un număr de 233 de câini au fost sterilizaţi în cadrul adăpostului

către Primăria Timișoara pentru această mini-campanie de sterilizări. Răspunsul a venit în data de 20 mai 2013 și este
disponibil pe site-ul asociației noastre, la adresa http://www.pethope.ro/docs/raspuns-primarie-cerere-L544-sterilizari-
danyflor%201.pdf
9 Asociația Pet Hope a depus o cerere în baza Legii 544/2001 pentru obținerea de informații publice privind numărul
total al sterilizărilor efectuate în adăpostul public și calendarul sterilizărilor în următoarea perioadă. Solicitarea este
disponibilă pe site-ul asociației, link: http://www.pethope.ro/docs/14-05-13-cerere-L544-sterilizari-danyflor-2.pdf
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public, în luna mai a anului curent, prin eforturile unei echipe de medici veterinari
voluntari din Timişoara.

 Primăria Timişoara a stabilit un indicator de 2.000 de câini fără stăpân de sterilizat până în
31 decembrie 2013, însă SC Danyflor nu a făcut public nici un calendar al sterilizărilor şi
nicio planificare în acest sens.

Deşi este de apreciat că în cadrul adăpostului public se realizează sterilizări, felul în care
Danyflor înţelege să implementeze metoda CSR rămâne încă unul deficitar.

4.2. VACCINAREA ÎN ADĂPOSTUL PUBLIC

 În data de 13 februarie 2013, la începutul programului de monitorizare, medicul veterinar
al adăpostului a declarat că animalele NU sunt vaccinate

 La momentul vizitei de lucru, medicul veterinar al adăpostului nu a putut prezenta niciun
document care să ateste vaccinarea câinilor din adăpost.

 Totodată, medicul veterinar al adăpostului a declarat că doar câinilor bolnavi li se
întocmesc fişe medicale.

Conform spuselor medicului veterinar al adăpostului şi potrivit poziţiei oficiale, în scris, a
reprezentanţilor adăpostului public, câinii capturaţi şi cazaţi de către SC Danyflor nu sunt
vaccinaţi, deoarece contractul cu primăria nu prevede o astfel de cheltuială, câinii rămânând
astfel complet vulnerabili în faţa bolilor.

După vizita de lucru din data de 13 februarie 2013, cu ajutorul unei echipe de medici
veterinari voluntari, toţi câinii din adăpost au fost vaccinaţi, fapt care a dovedit încă o dată
că operaţiunea de vaccinare reprezintă o premieră în activitatea serviciului de ecarisaj. Nu au
fost făcute publice date cu privire la rezultatele acţiunii de vaccinare în masă, dacă au existat
mortalităţi sau dacă animalele au depăşit cu bine vaccinarea. La fel ca în cazul rezultatelor
acţiunii de sterilizare, serviciul de ecarisaj rămâne lipsit de transparenţă, multe aspecte
rămânând sub semnul întrebării.

4.3. ÎNGRIJIRI MEDICALE

 În data de 13 februarie 2013, la începutul programului de monitorizare, voluntarii prezenţi
la vizita de lucru au observat câini cu răni deschise (foto 3), care nu prezentau nicio
urmă de tratament.

 Medicul veterinar al adăpostului a declaratcă adăpostul nu primeşte fonduri pentru
tratamente, deşi cu o săptămână înainte, tot el a declarat ca Primăria Timişoara acordă
astfel de fonduri pentru tratamentele exemplarelor bolnave.
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 În camera de tratamente, reprezentanţii asociaţiilor de protecţie a animalelor au
observat un dulap cu cutii de medicamente, însă majoritatea goale (foto 4).

 Totodată s-au descoperit medicamente expirate (foto 5), situaţie care a determinat
reprezentanţii asociaţiilor de protecţie a animalelor să ajungă la concluzia conform
căreia medicamentele au fost expuse doar pentru a lasa impresia că animalele din
adăpost sunt tratate.

 Fişele medicale ale câinilor sub tratament nu au fost puse la dispoziţia reprezentanţilor
asociaţiilor de protecţie a animalelorprezente la vizită deoarece medicul veterinar a
susţinut că le păstrează la domiciliul său.

Foto 3 - câini cu răni deschise fără urme de tratament

Foto 4 - cutii de medicamente goale în camera de tratamente

Foto 5 - medicamente expirate
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În afara declaraţiilor medicului veterinar, la momentul vizitei de lucru din data de 13 februarie
2013, nu a existat nici un indiciu care să demonstreze efectuarea tratamentelor şi a îngrijirilor
medicale pentru animalele din adăpostul public. Până la obtinerea unui răspuns oficial, în
scris, din partea reprezentanţilor adăpostului public, la cererea Pet Hope, vizitele voluntarilor în
cadrul perioadei de monitorizare, nu au adus mai multă lumină asupra modului în care
animalele beneficiază de ingrijire medicală.

În contradicţie cu declaratiile medicului veterinar al adăpostului public, răspunsul oficial la
solicitarea scrisă a Asociaţiei Pet Hope cu privire la numărul câinilor care au primit îngrijiri
medicale pe parcursul anului 2011 şi 2012, a fost că tratamentele medicale nu sunt cuprinse în
Contractul de gestiune cu serviciului al serviciului de ecarisaj, astfel că, asemenea operaţiuni
nu se realizează în cadrul adăpostului public. Cu alte cuvinte, în mod oficial, a fost confirmată
ipoteza absenţei totale a îngrijirii medicale pentru câinii cazaţi în adăpostul public.

(fragment din corespondenţa oficială a Asociaţiei PetHope cu Primăria Timişoara privind activitatea serviciului de
ecarisaj gestionat de SC Danyfor, nr de înregistrare al documentului SC2013-003966)

Asociaţia Pet Hope consideră inacceptabilă şi iresponsabilă decizia SC Danyflor de a accepta
gestionarea unui adăpost public fără posibilitatea de a trata animalele capturate şi găzduite.
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4.4. CARANTINĂ

 În data de 13 februarie 2013, la începutul programului de monitorizare, medicul veterinar
al adăpostului a declarat că nu există un spaţiu de carantină, dar patronul firmei care
gestionează serviciul de ecarisaj intenţionează să amenajeze un astfel de spaţiu.

Aşadar, adăpostul nu dispune de un spaţiu de carantină, dar se recunoaşte necesitatea
existenţei unui astfel de spaţiu. Până în momentul de faţă, serviciul de ecarisaj nu a anunţat
intrarea în funcţiune a unui spaţiu de carantină.

Întrebaţi printr-o cerere scrisă despre existenţa în cadrul adăpostului a unor exemplare care să
sufere de bloi contagioase, răspunsul reprezentanţilor serviciului de ecarisaj a fost următorul:

(fragment din corespondenţa oficială a Asociaţiei PetHope cu Primăria Timişoara privind activitatea serviciului de
ecarisaj gestionat de SC Danyfor, nr de înregistrare al documentului SC2013-003966)

4.5. SPAŢIUL DE CAZARE

 În data de 13 februarie 2013, la începutul programului de monitorizare, reprezentanţii
adăpostului au declarat că nu adăpostesc pisici, existând totuşi un spaţiu amenajat
pentru pisici care este folosit drept depozit pentru hrană.

 Voluntarii prezenţi la vizita de lucru au măsurat dimensiunile boxelor existente în
adăpostul public şi au observat că aproape jumătate din ele nu sunt conforme cu
legislaţia în vigore.

 Spre exemplu, un ciobănesc german (talie mare) era adăpostit într-o boxă cu lăţimea
de 94 de cm, câinele având cu greu spaţiu să se întoarcă (foto 6). Conform OUG
nr.155/2001, pentru câinii de talie mare trebuie asigurate boxe cu dimensiunea de 120
cm x 160 cm sau 1,92 m2.

 Voluntarii implicaţi în programul de monitorizare, au observat atât în cadrul vizitei de
lucru, cât şi ulterior în cadrul vizitelor neanunţate, că unele boxe colective nu
adăpostesc doar câini de talie mică ci şi câini de talie medie spre mare (foto 7), iar
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dimensiunea lor de 192 x 117 cm adica 1,1 mp/câine nu corespunde cu prevederilor
legale.

 Totuşi, voluntarii au fost plăcut surprinşi de boxele noi construite în aer liber, care deşi nu
sunt construite în conformitate cu legislaţia în vigoare, reprezintă o alternativă mult mai
bună pentru adăpostirea câinilor.

 Boxele amenajate în halele adăpostului sunt în permanenţă umede, iar animalele din
aceste boxe stau mereu în semi-întuneric, absenţa luminii fiind un factor favorizant pentru
propagarea şi întreţinerea bolilor.

Foto 6 - boxă adăpostind un câine de talie mare

Foto 7 - boxă adăpostind câini de talie medie-mare
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În concluzie, adăpostul public găzduieşte doar câini, iar prevederile legale privind spaţiul de
adăpostire a animalelor sunt doar parţial respectate.
Deşi reprezenanţii adăpostului sunt în plin proces de extindere al adăpostului, nu există un
spaţiu de socializare al animalelor, acestea fiind sălbăticite prin privarea de minimă libertate
de mişcare şi absenţa interacţiunii umane.

4.6. HRANĂ

 În cadrul programului de monitorizare, voluntarii implicaţi au observat câini deosebit de
emaciaţi (foto 8), ceea ce poate fi consecinţa lipsei de hrană dar şi a unor eventual boli
netratate.

 vOuntarii implicaţi au mai observat că hrănirea este doar parţial supravegheată,
putându-se astfel isca bătăi între câinii din aceeaşi boxă;

 Îngrijitorii au intrat în boxe să supravegheze câinii care mâncau, exclusiv la cererea
expresă a medicului veterinar, ceea ce poate duce la concluzia că un astfel de
comportament nu reprezintă un obicei pentru ei.

 Bolurile de mancare sunt aşezate direct pe podea (foto 9) iar unele sunt din lemn (foto
10), material care nu poate fi dezinfectat corespunzător, neconform cu OUG nr.
155/2001, care prevede ca "vasele pentru alimentare să fie aşezate astfel încât câinii să
nu poată urina sau defeca în ele şi să poată fi curăţate şi dezinfectate usor ".

Foto 8 - câini emaciaţi
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Foto 9 - boluri plasate pe podea

Foto 10 - boluri de lemn

 Întrebaţi cum procedează dacă un câine nu manâcă, îngrijitorii au declarat că lasă
mancarea până manâncă, deşi atitudinea corecta ar trebui să fie anunţarea medicul
veterinar.
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Deşi declarativ, reprezentanţii serviciului de ecarisaj susţin că hrana pe care o primesc câinii
din adăpost este suficientă, starea generală a animalelor indică în mod clar deficienţe de
alimentaţie.

4.7. APĂ

 În timpul vizitei de lucru din 13 februarie 2013, atunci când s-au umplut bolurile cu apă,
toţi cei prezenţi au observat disperarea cu care câinii beau apă, unii chiar bătându-se
pentru apă.

 În cadrul programului de monitorizare, voluntarii implicaţi au observat că de cele mai
multe ori, bolurile de apă ale animalelor erau goale şi uscate (foto 11).

 De asemenea voluntarii implicaţi au observat că bolurile de apă din unele boxe sunt mai
mult decât insuficiente ca număr (1 bol la 5 câini).

Foto 11 - boluri de apă murdare şi uscate

În cadrul adăpostului public, asigurarea apei în permanenţă nu este corespunzătoare, chiar
mai mult, nu este considerată importantă de către îngrijitorii animalelor.
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4.8. SEAPARAREA ANIMALELOR

 În cadrul programului de monitorizare, voluntarii implicaţiau observat câini bolnavi (cu
simptome nervoase - foto 12, cu boli de piele, cu răni deschise) în aceleaşi boxe cu câini
aparent sănătoşi.

 De asemenea, voluntarii implicaţi au observat câini de sexe diferite în aceleaşi boxe,
lucru deosebit de grav în condiţiile în care majoritatea covârşitoare a câinilor găzduiţi nu
erau sterilizaţi.

 Voluntarii implicaţi în progamul de monitorizare au mai sesizat că mamele care
alăptează sunt cazate împreună cu puii însă condiţile de cazare sunt improprii.

Foto 12 - câine cu probleme neurologice cazat împreună cu câini aparent sănătoşi

4.9. MICROCIPAREA

 În timpul vizitei de lucru din 13 februarie 2013 şi pe parcursul programului de monitorizare,
reprezentanţii adăpostului au declarat că toţi câinii sunt microcipaţi.

 Reprezentanţii Pet Hope au verificat cu propriul cititor, aleator, 2 câini şi au constatat că
acestora le-a fost implantat microcip

 În timpul vizitei de lucru din 13 februarie, voluntarii prezenţi au declarat că, de fiecare
dată când au fost să revendice câini din adăpost, microciparea s-a făcut pe loc, ceea
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ce ne-a dus la concluzia că până în apropierea datei vizitei de lucru, câinii din adăpost
nu erau microcipaţi.

 La finalul vizitei de lucru din 13 februarie, un câine a fost revendicat şi s-a întocmit fişa de
adopţie; deşi pe fişele de adopţie prezentate voluntarilor erau lipite codurile de bare ale
microcipurilor, pe fişa întocmită pentru câinele revendicat de către voluntari a fost trecut
de mână, mai mult li s-a arătat o găleată cu coduri de bare şi ambalaje de microcipuri,
cărora, conform declaraţiei reprezentanţilor adăpostului, lise vor da foc.

Există suspiciunea că microciparea s-a facut la toţi câinii din adăpost doar în perspectiva
vizitei anunţate şi nu există o procedură coerentă de lucru care să includă utilizarea corectă a
codurile de bare adezive ale microcipurilor.

4.10. CURĂŢENIA

 În timpul vizitei de lucru din 13 februarie, voluntarii au observat că a fost făcută curăţenie
recent, podelele fiind ude.

Pe întreg parcursul programului de monitorizare,mirosul în hale a fost greu de suportat şi a
indicat o preocupare redusă pentru curăţenie, deşi reprezentanţii adăpostului public susţin că
spălarea boxelor se face zilnic şi de câte ori este necesar, cu soluţii de tip Domestos şi Aldezin.

5. DECLARAŢII ALE PERSOANELOR CARE AU VIZITAT ADĂPOSTUL PUBLIC

Din dorinţa de a ne proteja reţeaua de agenţi de monitorizare şi având în vedere presiunile
fizice şi psihice la care au fost supuşi voluntarii care şi-au asumat public o poziţie evidenţiind
neregulile existente la adăpostul public şi în activitatea serviciului de ecarisaj, ne rezervăm
dreptul de a păstra confidenţialitatea datelor persoanelor care au dat declaraţiile de mai jos.

Declaraţia 1: „În majoritatea boxelor în care există scurgeri, pantele nu sunt înspre gura de
scurgere, aceasta fiind inutilă. Acest lucru este vizibil în special dupa petele lăsate de lichidele
care au băltit de-a lungul timpului.”

Declaraţia 2: “În adăpostul public nu există sistem de ventilaţie, nu există încălzire, paleţii sunt
uzi şi foarte murdari.”

Declaraţia 3: “Sunt multe animale emaciate în adăpost, prea multe. Câţiva câini păreau că
au renunţat definitiv la viaţă, unul gri, nu şi-a ridicat deloc capul din pământ şi unul negru cu
maro nu s-a mişcat de jos.  Mai mulţi câini stăteau lipiţi în colţuri, complet necomunicativi şi
absenţi, m-a impresionat un câine cu o tăietură sau urmă de muşcătură pe bot şi cu botul
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foarte umflat. Veterinarul şi domnul Puşcaş au precizat că nu se fac tratamente câinilor din
adapost pentru că primăria nu alocă bani pentru vaccinuri sau tratamente.”

Declaraţia 4: “Apa şi dejecţiile pot trece dintr-o cuşcă în alta, scurgere există, dar pardoseala
nu este plată, astfel că apa infectă musteşte sub câini.”

Declaraţia 5: „Cimentul este mereu ud sub câinii, aceştia sunt forţaţi să stea în propria urină şi
în fecale.”

Declaraţia 6: “Animalele din adăpost sunt slabe,subnutrite, pline de răni vizibile, însângerate,
murdare şi după aspectul general par a fi şi bolnave. Am vazutşi câini cu picioarele rupte sau
alte probleme grave, vizibile cu ochiul liber.”

Declaraţia 7: “Am văzut multe exemplare bolnave în adăpost. Eraşi o femelă gravidă, o
femelă cu pui care alăptează, puii de nici o lună pe care se puteau număra coastele, câinii
care sângerau, câinii care tremurau.”

Declaraţia 8: “În multe cuşti erau mai mult de patru câini, ţarcurile de afară erau mai ok,
boxele în schimb erau foarte murdare, urât mirositoare şi pline de umezeală. Câinii erau uzi şi
neîngrijiţi.”

Declaraţia 9: “Nu am înţeles şi nu mi s-a explicat clar ce se întâmplă cu animalele care se
îmbolnăvesc sau ajung bolnave în adăpost.”

Declaraţia 10: “Ce am văzut depăşeşte orice limită. Câini deshidrataţi, scheletici, pui bolnavi,
femele gestante, animale cu o stare generală sub orice critică. Te uiţi la bietele animale si nu
te poţi opri din plâns.”


